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Hablar de las politicas para la ciencia y la tecnologia en la actuaidad obliga a una
combinacion entre aportaciones tedricas provenientes de campos diversos del
conocimiento, pasando por gjemplos practicos de lo que sucede en e mundo, hasta
llegar a la reflexion personal.! El papel de las politicas en la modernizacion y e
crecimiento econdmico parecen haber contado entre otras, con politicas especificas
de promocién de lainvestigacion cientificay €l desarrollo tecnoldgico. A partir de la
Segunda Guerra Mundial, los Estados se dan cuenta del enorme potencia que
elementos clave de la ciencia y la tecnologia pueden tener sobre e desarrollo,
ademés de las ventajas comparativas que podrian establecer respecto a otros Estados.
Las aportaciones tedricas han sido numerosas, existiendo un énfasis en los aspectos
evolutivos, en las etapas sobre € papel de la investigacion en la sociedad y en la
intervencidn publica. Etapas definidas de confianza y desconfianza, € énfasis en la
oferta 0 la demanda, la dimension y € uso de la investigacion, € papel de los
expertos, los objetivos y las estrategias, las politicas, la financiacion, las
responsabilidades. Son temas relevantes que aparecen en autores como Freeman
(1974, 1997), Salomon (1977), Dickson (1988), Rip y Hagendijk (1988), o Ruivo

! Este capitulo no pretende hacer un repaso de toda la dimensién de estas politicas especificas, que por la
extension disponible y lacomplejidad de origenesy aplicaciones seriaimposible encaber, sino dar unas
cuantas claves para que el lector pueda usarlas para su experiencia o relacion personal con el mundo dela
investigacion, las decisionesy programas en los que estaimbuido, o para unareflexién general sobre el






Durante los afios setenta, la innovacion tecnoldgica se ira imponiendo como criterio
gue en una primera etapa pretende ser un elemento clave para capear la llamada
crisis del petrdleo de principios de la década, para seguir luego como un elemento de
actuacion que se impone y sigue hacia los ochenta. Dentro del mismo contexto habra
un gran crecimiento de las relaciones de la universidad con las empresas, en un
proceso general de cambio donde la ciencia se conceptuaizard como una fuente de
oportunidad estratégica. Conforme nos acercamos a nuestros dias, se va imponiendo
el criterio de unas politicas de apoyo a la cienciay la investigacion para que puedan
incidir en la competitividad industrial, con una busgueda constante de tecnologias
basadas en procesos de investigacion bésica. Existen pues muchos elementos a tener
en cuenta en € andlisis de un tema transversal como la investigacion, y etapas muy

diferentes en base a los elementos que inciden en su desarrollo.

Las politicas para la ciencia y la tecnologia han contado tradicionalmente con los
cientificos y tecndlogos como actores principales en la definicion y en cierta medida

2 Con el paso del tiempo las necesidades y objetivos socio-
econdémicos se han ido convirtiendo en los elementos sustitutorios para influir en las
politicas. El papel creciente del contexto de la politica y € impacto de la
globalizacion son dos elementos béasicos para enmarcar € debate (Jacob 1996). Debe
establecerse una relacion entre los sistemas de ciencia y tecnologia y los dominios
politicos. Existen diferentes grupos de interés que intervienen o pretenden intervenir
en e proceso de la politica, y existen diferentes estrategias de aproximacion e
influencia. Segin Rouban (1990) es importante trabajar a partir de los diferentes
sistemas de relacion, de contrato, de temas y &reas de investigacion, y de actores

participantes.

2 Las sociologias del conocimiento cientifico y sus predecesores tratan en especial el papel de estos



Los sistemas nacionales de innovacion han mantenido una gran repercusion como
modelo explicativo (Nelson 1993). Se anadizan los instrumentos y las instituciones
gue apoyan e desarrollo de la innovacion tecnoldgica, buscando similitudes y
diferencias entre paises en sus sistemas de innovacion. Sistemas formados por grupos
de actores ingtitucionales que egercen su influencia sobre la redizacion de la
innovacion. Segun sus andlisis, € laboratorio industrial se ha ido convirtiendo en €l
lugar principal de investigacion dentro de este sistema de innovacion, para la
mayoria de sectores. Ello no quita importancia a papel de las universidades como
formadoras de investigadores y generadoras de investigacion relevante para el
sistema. Nelson insiste en la importancia de las diferencias historicas y culturales
entre los paises. Estas han sido determinantes en la configuracion del proceso de
industrializacion, en la determinacién de las politicas y de la legidacion. Sin negar
las similitudes, destaca la existencia de diferencias entre las empresas de distintos
paises, o0 entre las universidades, que juegan diferentes papeles dentro de los sistemas
naciondes de investigacion. Sin embargo una creciente interconexion,
transnacionalidad, y procesos voluntarios de copiar los elementos de éxito de los
demas se han convertido en caracteristicas del momento.

innovacion se han criticado desde la perspectiva de la globalizacion de la tecnologia
(Archibugi y Michie 1997). Se discute la pérdida de relevancia de las politicas
nacionales en un contexto de creciente globalizacion, que no hay que confundir con

laimportancia de la produccion local de tecnologia para los mercados globales.

Rosenberg (1993) observa como la mejora de los procesos industridles y los
productos que se derivan de éstos incorporan la acumulacion continua de cambios
técnicos, en un modelo con pequefias innovaciones que se producen de una manera
constante. Asi se ofrecen argumentos a favor de las politicas de fomento de la
tecnologia y no tanto de la ciencia. Afios atras, Tisdell (1981) observaba como €l
crecimiento del PIB no incrementa como consecuencia de un aumento en € gasto de
investigacion. También expone que e aumento del gasto en investigacion no es

necesariamente la mejor opcion de uso de los recursos; que e crecimiento de las



industrias con baga intensidad de investigacion no se deduce de un gasto mayor en
investigacion; y que no se puede establecer un porcentaje 6ptimo de gasto de
investigacion respecto a PIB que se pueda establecer a priori, que por otra parte

podria ser variable en funcion de los paises que analicemos.

Schumpeter (1939) explica que la existencia de los grandes ciclos econdmicos son
consecuencia de la emergencia de nuevas tecnologias radicamente diferentes de las
anteriores. Parte de un modelo de equilibrio donde se introduce una innovacion. Se
trata de la introduccion de una nueva funcion de produccion con e objetivo
econdémico de conseguir nuevos beneficios. Dentro del concepto de innovacion se
identifican cinco casos: la introduccion de un nuevo bien, de un nuevo méodo de
produccion, la apertura de un nuevo mercado, de una nueva fuente de oferta, y €
proceso de llevar a cabo una nueva organizacion de una industria con posibilidad de
conseguir una posicion monopdlica (Schumpeter 1934). Para Schumpeter el factor
mas importante de este proceso es € empresario, € cua introduce las innovaciones
en la vida econdmica, esperando obtener estas posiciones de monopolio —aunque
sean temporales—con € objetivo final de conseguir nuevos beneficios. Seguin esta
perspectiva, los empresarios destruyen la situacion de equilibrio del mercado a
introducir una nueva tecnologia que produce nuevos bienes que modifican los

anteriores precios de equilibrio.

Schmookler (1966), trabajaba en la linea de descubrir € papel de la oferta y la
demanda para estimular la innovacién tecnoldgica. Los resultados de sus andlisis le
[levan a concluir que se producen cambios tecnol 6gicos cuando una empresa produce
nuevos bienes, servicios, o utiliza nuevos métodos. También concluye que el
resultado de una innovacion es proporcional a las ventas de la industria,
introduciendo pues e factor demanda en € proceso de actividad de la innovacion.
Analizando la industria manufacturera, explica que € gasto en investigacion esta
correlacionado con las ventas de la industria. En un contexto de libre mercado

podemos encontrar diferentes grados de intervencion guvernamental. Existe pues una



discusion entre mecanismos imperfectos de mercado y procesos politicos también
imperfectos, con variaciones importantes segun los paises. Los empresarios buscan
oportunidades para invertir en operaciones beneficiosas en este contexto de mercado
imperfecto, pero las imperfecciones del sistema politico llevan hacia resultados
también imperfectos sobre la efectividad y €eficiencia de la intervencion publicaen la

investigacion y latecnologia (Hawtorne 1978).

Los argumentos de los afios setenta para justificar la intervencion del gobierno en la
ciencia y la tecnologia se resumen en Tisdell (1981). En primer lugar se explica
como las empresas mantienen un comportamiento individua que denota la
incapacidad de destinar una parte suficiente de sus beneficios a gastos de
investigacion: los riesgos e incertidumbres de estos gastos dificilmente son asumidos
por agentes privados. Se argumentan los fracasos sociales en la transmision de la
informacion cientifica y técnica. Se observan las imperfecciones en e mercado de
capitales, que se giemplifican en la provision de fondos para la investigacion y €
cambio tecnoldgico. También para evitar la duplicacion de esfuerzos en servicios
cientifico-técnicos, y consideraciones generales sobre la seguridad nacional. Por
altimo, la competencia de la industria extranjera y la incapacidad del mercado de
coordinar y dirigir las iniciativas a largo plazo se utilizan como argumentos a favor

de la intervencion.

Los argumentos de los noventa siguen centrandose en las limitaciones del mercado.
Se analizan las externalidades, explicando como el conocimiento que se genera a
través del trabgjo de investigacion representa una externalidad positiva (Mairesse y
Sassenou 1991). Esto sucede a causa del uso que se puede efectuar de los beneficios
de este conocimiento por parte de empresas y otros actores de la sociedad civil. A
partir de la importancia de las externalidades de la investigacion, e gobierno deberia
asumir un papel relevante en e gasto en investigacion. Un segundo argumento
utilizado se basa en la idea de que las empresas y otros actores privados invierten

poco en investigacion, esperando que otro actor asuma el trabajo y los costes de la



investigacion. En este caso la intervencion se judtifica esperando que e gobierno
tome medidas para que las empresas consigan apropiarse de los retornos de las
inversiones realizadas en investigacion. Las politicas fomentando el desarrollo de
mecanismos para proteger la propiedad intelectual como las patentes, marcas
comerciales, o derechos particulares sobre variedades de plantas, serian gemplos de

lo que estamos hablando.

Un tercer argumento se centra en € factor riesgo. Sigue siendo un concepto habitual
la consideracion del riesgo que implica lainversion en investigacion. Por una parte el
riesgo técnico de no conseguir los objetivos propuestos, y por otra parte €l riesgo de
no conseguir una suficiente explotacion comercial de los resultados de las
investigaciones. Se parte del supuesto de que el gobierno estd en una posicion mas
fuerte, con mayor capacidad financiera para asumir €l riesgo, y con una capacidad de
vision més a largo plazo que la empresa. Sin embargo se puede discutir esta posicion
argumentando las restricciones que los gobiernos se autoimponen para entrar en
proyectos de riesgo, y la competencia que las inversiones en investigacion tienen con

todo tipo de inversiones publicas, que ademas mantienen diferentes niveles de riesgo.

Elementos asociados a los [lamados nimeros criticos minimos también entran en este
apartado. Se trata de tener en cuenta la necesidad de disponer de unas capacidades
minimas por debgjo de las cuales no seria factible entrar en el proceso. La capacidad
de crear procesos, disefios, disponer del personal e infraestructuras necesarias,
requieren unos niveles minimos de inversion sin los cuales no se puede entrar en la
partida. Si este nivel de inversién minima en los distintos parametros no es asumible,
se argumenta de nuevo a favor de la intervencion del gobierno. Es decir, podemos
argumentar la necesidad de que un proyecto se desarrolle, y demostrar la
imposibilidad de realizarlo a causa de una aportacion insuficiente de recursos de
diferente tipo. Por Ultimo, la estrategia que los gobiernos establecen para la
localizacion de industrias de tecnologia en &reas concretas del territorio, se mezcla

con la estrategia de qué sectores se pretende favorecer para conseguir inversion



internacional en funcion de criterios de desarrollo tecnoldgico, industrial y de

Servicios.

El sistema postmoderno de investigacion cientifica obtiene un estatus descriptivo y
analitico en los estudios de Rip y Van der Meulen (1996), cuando observan cambios
radicales en el entorno del mundo de la ciencia. Segun estos autores aparecen nuevas
dificultades en la consecucion de objetivos propios mediante las politicas que se
formulan para € sistema de investigacion. Ello es debido a la heterogeneidad de los
actores, a la localizacion de la produccion del conocimiento, y las redes de
intercambio, todo lo cual implica cambios en la dimension del sistema. Destacan la
posicion privilegiada de la organizacion de procesos --aggregation-- por encima del
papel del Estado que tradicionalmente pretendia conseguir sus propios objetivos

steering--. Esta tendencia hacia la aggregation, implica un proceso de
configuracion de la agenda sociamente distribuida, con la participacion de
organismos y procesos intermedios interconectados en redes. Es en este sentido que
segun los autores, la organizacion y e contenido de los sistemas modernos de
investigacion que se han perfilado hasta nuestros dias, sufrirdn un aumento de

problemas debido ala mayor heterogeneidad de la produccién del conocimiento.

El llamado “Modo 2" de produccién del conocimiento se ha hecho famoso desde su
aparicion (Gibbons 1994), y en e cua existe un grupo heterogéneo de actores
participando del sistema. Las actividades son interdisciplinares y se realizan
mediante diferentes férmulas de colaboracién entre organizaciones. Se combinan
diferentes précticas sociales y cognitivas, con una importancia creciente del mercado,
el coste, la efectividad, pero también de la aceptacion socia. El contexto es de
aplicacion, pero la existencia de demandas sociaes e intelectuales amplias, pueden
[levar con facilidad a la necesidad de generar investigacion bésica. Las redes sociaes
y las redes informales, son explicativas del funcionamiento, y todo € fendmeno de
cooperacion no diluye la heterogeneidad de los actores que participan en € sistema.

Existe un proceso de capitalizacion del conocimiento que requiere una evolucion



gradual y creciente. Al comprobar la importancia creciente de la investigacion
industrial en la economia, Etzkowitz (1990), dibuja un futuro de creciente relacion
comercial entre las universidades, las empresas y e Estado. Los investigadores,
como actores dentro del sistema, tendrén un comportamiento cada vez mas
empresarial, reconociendo su capacidad de utilizar sus conocimientos como una
forma de intercambio. En definitiva més orientados a vender su capital cultural. La
importancia de la capitalizacién del conocimiento se expone en los trabajos de
Etzkowitz y Leydesdorff (1997). Este proceso puede agradarnos mas 0 menos pero
estd marcando una de las bases de los sistemas que ya se estan observando y de los
gue se avecinan en € proximo futuro. En una economia basada en € conocimiento,
el concepto de capital intelectual se est4 utilizando como un valor de mercado en alza
(Edvinsson 'y Malone 1999). Incluye una revaorizacion del conocimiento
organizativo, innovacion de productos, satisfaccion del cliente, capacidad de
aportacion persona a trabgo, patentes y marcas. Pero la misma tecnologia es una
forma de conocimiento, pues la tecnologia esta basada en conocimiento, y la misma
competitividad depende cada vez més de la cultura del conocimiento y menos de los
costes laborales (Mg6 1999). En este contexto no es suficiente generar

conocimientos, sino también intercambiarlos y difundirlos.

La teoria que relaciona €l principal y € agente también merece ser incluida. Guston
(1996) relaciona esta teoria donde € ciudadano — € principal-- exige un sistema de
politicas publicas que funcione con eficienciay eficacia al gobierno — el agente--. El
gobierno acttia asimismo como principal, cuando exige a los investigadores — en este
caso los agentes—- & cumplimiento de su contrato en todos sus aspectos de trabgjo,
pero también de productividad y transparencia. El autor concluye que ninguno de los
valores principales de la ciencia como la autonomia cientifica o la verdad cientifica,
son amenazados S se toma esta perspectiva de andlisis. Por su parte, Calon y
Bowker (1994) definen la ciencia como un bien publico, pero no en un sentido
estrictamente econémico de proteccion --frente a las fuerzas del mercado-- sino por

el caracter de flexibilidad y diversidad que permiten, elementos que proceden de



andisis de la sociologia de la ciencia y la tecnologia. Elzinga y Jamison (1995),
encuentran una cierta convergencia internacional de enfoques tedricos. Por una parte
crece el papel de las tecnologias basadas en la ciencia, en su aplicacién a la politica
industrial. Los aspectos de globaizacion de la produccion y difusion del
conocimiento, acercan las posturas para identificar y decidir las prioridades futuras.
Las politicas de desarrollo de la investigacion se conceptuaizan en agendas
internacionales, con un papel mas importante de las entidades intergubernamental es,

Y un acercamiento en la percepcion y gestion de los problemas.

Existen gjemplos practicos de situaciones de paises que nos pueden aproximar a lo
gue son las politicas de ciencia 'y tecnologia. Vamos a hablar de los g emplos de los
gue nunca se habla, utilizando gemplos de fuera del mainstream. Para los paises
isamicos esta disponible € estudio de Anwar y Bakar (1997) desde la Universidad
Internacional Islamica de Malasia, sobre € compromiso de las élites en la politica
publica, con indicadores de distribucion de recursos y resultados. Para € caso de
Singapur se demuestra la importancia del desarrollo cientifico y tecnolégico a través
de una adecuada politica publica. Se traza la importancia de la planificacion
estratégica que permite aguantar con mayor capacidad en momentos de crisis
econdmica regiona (Khondker 1998). En Nueva Zelanda podemos observar la
importancia que puede tener en ciertos momentos, la decision firme de cambiar las
politicas y los instrumentos (Windey y Hammond 1997). En 1988 el gobierno toma
la decision de redlizar cambios en la gestion del sistema, llevando a afio siguiente
hacia una reforma en profundidad del sector publico. Se configura una nueva
racionalidad donde se establecen canales para concursar en la obtencion de
financiacion de la investigacion. También se configura una mayor participacion y
consulta en la definicion de prioridades, y una linea mejor definida entre la estructura
de formulacion de las politicas, la asignacion de financiacién a los grupos, y la
gjecucion del trabajo de investigacion.
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El caso de Portugal es analizado por Gongalves (1996) insistiendo en €l débil papel
de las politicas. Explica la relevancia de los ciclos de apropiacion del control de las
politicas por parte del Estado, y los ciclos en la posicion de control por parte de los
cientificos. También utiliza el caso para diferenciar entre la retérica y la aplicacion
de medidas concretas. Es interesante e repaso que Kreimer (1996) redliza a los
diferentes actores que intervienen en la politica cientifica en Argentina desde los
anos cincuenta: el Estado, la universidad, la empresa, y los investigadores. Bastos
(1996) lleva acabo un seguimiento de casos de regimenes autoritarios para comparar
su desarrollo econémico y tecnoldgico con regimenes democréticos. Sus estudios de
casos en Latinoamérica le permiten llegar a la conclusion de que en los regimenes
autoritarios aparecen elementos de ineficiencia y de falta de responsabilidad. Al
mismo tiempo se detectan problemas relacionados con los procesos de la politica, de
la innovacién y de la adaptacién a cambio. También podemos destacar la futura
publicacion coordinada por € autor de este capitulo sobre las politicas cientificas y
tecnoldgicas y los sistemas de innovacion en Latinoamérica,® que incluyen articulos
de Mario Albornoz y C. Polino sobre Argentina, Rodrigo Arocena y Judith Sutz
sobre Uruguay, Elizabeth Balbachevsky y Antonio Botelho sobre Brasil, Joan
Bellavistay Victor Renobell sobre el papel de la Unesco en la Regién, Rosalba Casas

sobre México, José Lozano sobre Pert, y JesUs Pefia sobre Venezuela.

Cambios espectaculares se han operado en La R. P. de China, aunque se conozca
poco € caso. El desarrollo cientifico y tecnoldgico se ha configurado como una
prioridad para la modernizacion que se ha llevado a cabo a través de reformas
importantes del sistema especialmente a partir de 1985. Se realiza un esfuerzo en
detectar los problemas de ineficiencia del sistema de investigacion. A partir de agui
se pone en marcha un mecanismo de fomento de contratos entre empresas y centros
de investigacion, apertura de los mercados tecnologicos y formacion de
investigadores. Los andlisis de Kharbanda (1996) demuestran sin embargo, las

dificultades para que las medidas e instrumentos lleven a resultados eficientes. La

3 De pronta publicacién en la Editorial “Publicaciones dela Universidad de Barcelona”.
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creciente amplitud geogréfica de estos estudios han Ilegado hasta Mongolia con
Baark (1994). El caso de Corea es significativo por sus éxitos en las dos Ultimas
décadas configurando un sistema de ciencia y tecnologia a partir de aumentos de
financiacion de la investigacion, inversion en tecnologia, mercado y adaptacién de la
tecnologia, retorno de cientificos e ingenieros Coreanos hacia su pais, y la creacion
de ingtitutos de investigacion patrocinados por la industria (Lee 1991). Sin embargo
existe una cierta incégnita sobre el impacto futuro que sobre todo el sistema pueda

tener la actual crisis financiera Asiéatica

En e Este de Europa, surgen con fuerza los estudios sobre Polonia donde se han
implementado nuevos programas con financiacién publica. Sin embargo, la reaccion
del sector privado financiando investigacion es alin leve quedando esta carencia
como una restriccién importante en la configuracion del sistema de ciencia y
tecnologia que se pretende construir en este pais (Jasinski 1994). Balazs (1995)
descubre para la Region del Este Europeo una falta de eficiencia de los institutos de
investigacion y la necesidad de replanteamiento del sistema. En este caso insiste en
la importancia de estudiar €l sistema de recompensas. Sin embargo la verdadera
asignatura pendiente la encontramos en e continente Africano, donde existe una
grave ausencia de estudios que discutan estos temas de referencia. Los problemas de
desarrollo alargo plazo obligan a tener una posicion de andlisis mas amplia de la que
tenemos a analizar otros continentes y regiones economicas. La fata de otras
informaciones obliga a aproximaciones cualitativas, comparando casos y sectores
(Abdoyey Clark 1997).

Es una préctica comun que los gobiernos gjerzan su capacidad de priorizar unas &reas
de investigacion por encima de otras, dando diferente grado de financiacion a
diferentes lineas de investigacion. De esta manera se establece una forma de
intervencion que pretende impulsar un sistema de ciencia y tecnologia que dibuja
diferencias entre disciplinas y sectores. Por gemplo en el caso de Australia estudiado
por Aitkin (1997), & Australian Research Council y € Australian Science and



Technology Council establecen un sistema de prioridades que sin embargo encuentra
serias dificultades para mantenerse y desarrollarse. El andlisis de las éreas prioritarias
para € caso de Suecia, permite ver como éstas tienen relativamente poca relevancia
en comparacion con la financiacién horizontal de investigacion bésica (Elliasson
1992). El papel del gobierno en este caso trata de buscar todas las fuentes y
referencias que puedan aconsegjar sobre € establecimiento de prioridades. Existen
diferencias histéricas y culturales que hay que tener en cuenta para comprender un
elemento mas en los sistemas de establecer prioridades (Weiss y Passman 1991).
Investigacion directamente relacionada con la cultura de los paises, diferentes
culturas de investigacion que configuran e sistema, la cultura como elemento de la
propia historia, coyunturas y momentos histéricos especificos, o necesidades y
objetivos locales en e contexto historico-cultural. Todos ellos son elementos que
afectardn tanto a sistema de establecer las prioridades, como a las prioridades

concretas que finalmente se decidan.

Las politicas a seguir requieren una evauacién continua para asegurarnos que
trabajamos en la direccidn correcta, a menos en € sentido que se habian planteado
en su inicio. Este proceso también es importante para permitirnos reconsiderar los
conceptos y procesos que se ofrecian hasta é momento. Y de esta forma aplicar los
cambios pertinentes que nos plantea el nuevo disefio. La evaluacion puede ademas,
proveer informacion Gtil para una mejor gestion y administracion de la investigacion,
y plantear cambios y mejoras para las futuras politicas. La evauacion de la
investigacion representa un apartado concreto del proceso de las politicas publicas
analizadas, que ha tomado mucha relevancia en los Ultimos 15 afios. Su extension no
permite ser abordada en este capitulo aungque si se puede consultar un manua que

recoge los elementos y andlisis realizados hasta e momento (Bellavista et a 1997).

El andlisis de politicas por sectores nos permite observar caracteristicas especificas
gue nos aproximan mejor ala comprension de lo concreto. Wheale y McNally (1993)

anadizan por eemplo la politica de investigacion biotecnolégica Europea,
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encontrandola corporativistay opuesta a una racionalidad de competitividad. Por otra
parte es un tema que lleva con facilidad al debate publico dadas las implicaciones
econdmicas y sociales de sus objetivos y de los resultados concretos de las
investigaciones (Baark y Buj 1991). Es por ello que aparece un debate sobre la
cantidad y calidad de las normas reguladoras del sector en la produccion de
conocimiento y aplicaciones, incluyendo el factor riesgo como elemento a considerar

en el debate y en las politicas que se desarrollen.

Nos encontramos en una fase de creciente colaboracion, cooperacion,
internacionalizacion, intercambio internacional y globalizacion. A partir del anadlisis
de las publicaciones cientificas se compueba como hay un ndmero creciente de
trabgjos en colaboracion entre investigadores de distintos paises Europeos (Pereira
1996). Estas publicaciones aparecen firmadas por un nimero de autores mayor y mas
internacional. Los programas marco de investigacion de la Comisién de la Union
Europea llevan a cabo una politica decidida de aumentar |os equipos plurinacionales,
y para ser elegible para optar a financiacion se ponen condiciones estrictas de
colaboracion entre grupos de distintos paises Europeos. Estos programas de la UE
provocan un sistema de colaboracion entre actores heterogéneos (Gibbons et al 1994)
y desarrollan redes tecnoecondmicas (Laredo 1995). Este autor analiza € proceso de
aprendizaje que se genera a raiz del trabgo en redes compuestas por actores
diferentes. Observa como éste es un proceso largo que llega a cierto grado de
estabilizacién, pero que no logra completar etapas de aprendizaje de las précticas de
colaboracion. Es por ello que e autor critica los sistemas de articulacion e
implementacién Europeos dada la gran cantidad de tiempo que se requiere para
conseguir completar procesos de aprendizaje de este caracter. Los estudios de Hicks
y Katz (1996) demuestran € aumento constante del grado de colaboracion de los
investigadores briténicos con investigadores de otros paises, a partir de datos
provenientes de la coautoria de publicaciones cientificas. Sus informaciones les
permiten calcular que en el cambio de milenio la colaboracion institucional fuera de

las fronteras llegara al 50% de toda la produccién cientifica britanica. Estos datos son

14



importantes para el futuro enfoque de las politicas, que deberan estar mas cercanas a
la realidad de la colaboracion internacional, e implicard unas politicas mas en

colaboracion con las decisiones de otros Estados.

Desde la ciencia y la tecnologia podemos también observar € mundo desigual. De la
Mothe y Dufour (1995) analizan los cambios que se discuten en € mundo de la
investigacion, como son la rotura de fronteras disciplinares, institucionaes vy
culturales, mayor importancia de la ciencia y la tecnologia en € comercio, en la
inversion, y en la relaciones internacionaes, y por Ultimo los costes crecientes de la
investigacion junto a la disminucion del gasto publico. Esta dinamica conlleva
desigualdad, con unos pocos paises-élites cientifico-tecnoldgicos, y en € otro lado
una mayoria de paises que pueden intentar alcanzar posiciones o quedar simplemente
excluidos. Dogson (1992) explica que la colaboracion internacional en tecnologia es
un elemento clave del proceso y lo seguira siendo en € futuro. Ello serd
estratégicamente relevante para algunas empresas, y forzard a una reflexion sobre las
politicas publicas especiamente en los paises fuera de la élite tecnologica. Sus
estrategias futuras deberan contar con su capacidad de posicionarse para la
colaboracion internacional y sacar e maximo provecho de ésta. Las relaciones
centro-periferia se pueden analizar también en este contexto de las politicas de la
cienciay latecnologia. Existen andlisis que se aproximan a casos concretos como las
relaciones de periferia de las republicas de la URSS respecto a centro-Moscu. La
configuracion de politicas desde el centro conllevaban una concentracion del poder y
la aplicacion de una ideologia Unica para € desarrollo de la ciencia y la tecnologia.
Nesvetailov (1995) propone para este caso que las politicas deben basarse en las
necesidades socioecondémicas de cada republica, y en su sistema de organizacion

socia de lacienciay latecnologia

Con muchos afos investigando sobre las politicas y € desarrollo cientifico y
tecnoldgico, Stephen Hill (1995) observa el espacio de la cultura local en € mundo

econdémico internacional. La tecnologia, la ciencia y & conocimiento se producen
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localmente, aunque su aplicacion y mercado se sittien globalmente. Seguin su andlisis
crecen las oportunidades para los small players, sean grupos, empresas 0 paises, en
una linea de investigacién bésica que en muchos casos ha surgido de anterior
investigacion aplicada dirigida, interdisciplinar y desarrollada en un grupo. La
préctica de la gestion debe tener cada vez més en cuenta todos los elementos locales
para una mejor comunicacion. Este sistema de relaciones entre 1o local y 1o global 1o
encontramos también en Kaukkonen (1994) para €l caso de Finlandia, Yearley
(1995) para Irlanda, o Vitarana (1996) para Sri Lanka. Norman Clark (1990) aboga
por la mejora de las politicas de la ciencia y la tecnologia para € desarrollo del
Tercer Mundo, partiendo de la idea de que € desarrollo es un proceso de cambio
estructural donde la ciencia y la tecnologia gercen una influencia importante. El
sistema de investigacion también se puede analizar como una red multiorganizativa
para mejorar la ciencia 'y la tecnologia en paises en desarrollo, dibujando € sistema
de investigacion como una red socia (Shrum 1997). El andlisis de dos paises
Africanos y un pais Asiético le permiten observar las conexiones entre los sistemas
organizativos de paises concretos y su entorno comin en o internacional. Sagasti
(1989) por su parte se centra en las dificultades y complejidades de paises como los
L atinoamericanos para desarrollar su sistema de cienciay tecnologia. Los programas
gue configuran las politicas de ciencia y tecnologia no serian los adecuados y no

disponen de la suficiente financiacion

Las fuerzas del mercado juegan un papel basico en la produccion del conocimiento, y
seguin algunos autores juegan €l papel principa (Kazancigil 1998).El debate sobre la
competitividad tan en boga en la sociedad global, lleva a plantearse la relacion entre
Gobierno e industria en la promocion de la ciencia, la tecnologiay lainnovacion. Sin
embargo, uno de los modelos que se estédn imponiendo en los dltimos tiempos intenta
explicar la red que se va formando entre gobierno, industria y universidades en €
contexto de una infraestructura del conocimiento denominado modelo de la Triple
Hélice (Leydesdorff y Etzkowitz 1996). Segun estos autores la distincion entre el

laissez faire y laintervencion directa del Estado ha perdido sentido. Lo importante es

16



desarrollar unas politicas que tengan en cuenta la importancia de las relaciones entre
los distintos actores. Teniendo en cuenta la tendencia actual de integrar las politicas
de cienciay tecnologia dentro del contexto de la politica industrial, en un contexto de
economia mixta y creciente competencia econdmica internacional, este cambio en la
manera de entender las politicas también ha incidido en las relaciones entre estos
actores (Etzkowitz 1994). Nos encontramos con unos investigadores que dedican un
porcentgje creciente de su tiempo a actividades que tradicionamente no se han
considerado parte del trabajo de investigacion; es decir, gestion de los recursos
humanos y materiales, gestion administrativa, direccion de la dinamica del grupo o
de lared de grupos, y por supuesto relacion con los demés actores del sistema de la

Hélice, universidad, empresa y gobierno.

Reflexiones finales

Vivimos en un mundo de tensiones. Tensiones que son producto de conflictos de
intereses que mantienen diferentes personas y grupos, aunque no se excluya la
existencia de coyunturas de consenso. Tensiones que también podemos observar en
el proceso de formulacion e implementacion de las politicas dedicadas ala ciencia, la
tecnologiay la innovacion. Politicas relacionadas con sistemas nacionales de ciencia,
tecnologia e innovacion. Y sistemas que son fruto de los desequilibrios de fuerzas
entre los grupos. Las politicas, en su acepcion de “manera de conducir un tema’,
tienen esta capacidad de traducir intereses y necesidades. Pero en cualquier caso
dentro de un mundo cada dia mas global y de sistemas que van perdiendo fronteras

tanto en lo institucional como en lo disciplinar.

Existe una insistencia en recordar que no hay que confundir las politicas para la
ciencia y la investigacion, con las politicas para la tecnologia y la innovacion. Se
explica que son complementarias, pero sus objetivos, actores e instrumentos son

diferentes y deben desarrollarse de una manera auténoma (Chabbal 1995). Pero a
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pesar de las diferencias, podemos pensar en que una futura coyuntura permita que
este nivel de interaccion de las politicas encuentre € punto adecuado de
interconexion entre la investigacion y la innovacion, y encuentre € lugar adecuado
donde deberia actuar la politica publica. Se trata de que nuevas formas organizativas
de la sociedad civil, dentro de los procesos de los nuevos movimientos sociales,
intervengan en el proceso de la politica. Se trata de reconsiderar el papel del gobierno
en el proceso de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion para entrar en una
fase de mayor participacion de la sociedad civil (Bellavista 1999). Las formulas de
organizacion de la Administracion estdn cambiando, conjuntamente con sus
estructuras y jerarquias. Las empresas estan en constante cambio, a raiz de cambios
en la tecnologia, la informacion, e conocimiento, € mercado, y los sistemas
organizativos. Las universidades se aproximan cada vez més a las empresas con
multiples sistemas de interaccion. La innovaciéon estructural y organizativa en las
universidades serd mayor en un proximo futuro y las fronteras institucionaes
seguiran rompiéndose cada vez més. En este contexto de cambio, con nuevos actores,
movimientos sociaes, interactuando con nuevas formas de mercado y dominios de la
politica, apareceran nuevas oportunidades de interaccion que aproximaran cada vez
mas las politicas de ciencia e investigacion con las politicas de tecnologia e
innovacion. Haciendo un egercicio de prospectiva y reflexionando sobre estas
formulas futuras, creo que con los afios desapareceran las fronteras de estas politicas
incidiendo de una manera interdependiente en los actores, de manera que habra que
conceptualizar nuevos términos que identifiquen las nuevas férmulas de configurar la
politica. Por una parte globalidad, por otra nuevas subculturas que apareceran y
desapareceran con rapidez, en tercer lugar nuevas formas de tensién entre pasado,
presente y futuro. El conocimiento estard imbuido en este contexto de globalidad,
subculturas, y tensiones de la historia. El proceso de las politicas requerird modelos
de adaptacion constante a cambio, los actores intentardn posicionarse en los
diferentes puntos de la nueva dinamica del proceso de la palitica, intentando ademéas
generar y controlar la propia dindmica de este proceso. El mercado del conocimiento

serd constante entre las nuevas formulas que aparezcan de universidades, centros de
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